LEGIS

DECIZIA nr. 548 din 14 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5873 alin. (4) teza intdi din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, in redactarea anterioara modificarii prin Ordonanta de ur-
gentd a Guvernului nr. 53/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului

EMITENT ¢ CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 1015 din 25 octombrie 2021
Data intrarii in vigoare 25-10-2021
Prezenta forma este valabila incepand cu data de 25-10-2021 pana la data de 28-06-2022

\Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecator

Marian Enache - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru |- judecator
Gheorghe Stan - judecator
Elena-Simina Tandsescul- judecator

\Varga Attila - judecator

Bianca Draghici - magistrat-asistent]

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu.
1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5823 din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, exceptie ridicatda de Constantin Barbu, prin Sindicatul Politistilor din Roménia ,Dia-
mantul Valahiei*, in Dosarul nr. 13.501/3/2018 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.676D/2018.
2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este legal indeplinita.
3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de mentinere a jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie, avand in vedere ca prevederile
legale criticate au mai format obiectul controlului de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Sentinta civila nr. 5.407 din 18 septembrie 2018, pronuntata in Dosarul nr. 13.501/3/2018, Tribunalul
Bucuresti - Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de ne-
constitutionalitate a dispozitiilor art. 583 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului. Exceptia a fost
ridicata de Constantin Barbu, prin Sindicatul Politistilor din Romania ,Diamantul Valahiei®, intr-o cauza avand
ca obiect anularea unui act administrativ, respectiv a unei dispozitii prin care autorul exceptiei a fost sanctionat
disciplinar.
5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine, in esenta, ca dreptul de a fi apérat
de un avocat in timpul cercetarii disciplinare prealabile este reglementat de Codul muncii la art. 251 alin. (4),
potrivit cdruia ,In cursul cercetdrii disciplinare prealabile salariatul are dreptul s& formuleze si s3 sustind toate
apararile in favoarea sa si sa ofere persoanei imputernicite sa realizeze cercetarea toate probele si motivatiile
pe care le considera necesare, precum si dreptul sa fie asistat, la cererea sa, de catre un avocat sau de catre
un reprezentant al sindicatului al carui membru este".
6. De asemenea, se mentioneaza ca, potrivit art. 59 alin. (1) din Legea nr. 360/2002, ,,Cercetarea prealabila
are ca scop stabilirea existentei/inexistentei abaterii disciplinare si a vinovatiei, cu privire la aspectele sesizate
sau cunoscute, la cauzele si imprejurarile concrete in care acestea s-au produs", iar art. 285 alin. (1) din Codul
de procedura penald prevede ca ,Urmarirea penald are ca obiect strangerea probelor necesare cu privire la
existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor care au savarsit o infractiune si la stabilirea raspunderii
penale a acestora, pentru a se constata dacd este sau nu cazul s& se dispund trimiterea in judecatd". In acest
cadru legislativ, autorul exceptiei sustine ca se poate ajunge la concluzia ca intr-o cauza penala i se garanteaza
dreptul la aparare, insa intr-o cauza disciplinara, ce prevede o procedura de cercetare prealabila similara fazei
de urmarire penald, cercetarea prealabila a politistului este arbitrara, lasand loc abuzurilor.
7. Prin urmare, art. 583 alin. (4) din Legea nr. 360/2002 lipseste politistul cercetat de apararea calificata a
avocatului, cu consecinta incalcarii dreptului la aparare si dreptului la un proces echitabil, intrucat aceasta cat-
egorie este tratata diferentiat, prin comparatie cu toate celelalte categorii socioprofesionale cdrora legiuitorul
le-a recunoscut si garantat drepturile constitutionale mentionate. In acest sens, cu titlu de exemplu,
mentioneaza ca executorii judecatoresti, avocatii, procurorii si judecatorii au dreptul de a fi asistati in procedura
disciplinara de un avocat.
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8. In final, se mentioneaza Decizia nr. 653 din 17 octombrie 2017, prin care Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 59 alin. (7) din Legea nr. 360/2002, in redac-
tarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 81/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002
privind Statutul politistului, precum si pentru modificarea art. 7 alin. (2) din Legea nr. 364/2004 privind organ-
izarea si functionarea politiei judiciare, sunt neconstitutionale, intrucat aceste norme, potrivit carora in fata
consiliilor de disciplind politistul are dreptul de a fi asistat doar de un alt politist, ales de catre acesta sau
desemnat de Corpul National al Politistilor, Tncalca dreptul de a fi asistat de un avocat in cadrul procedurii
disciplinare, ca parte a dreptului la aparare, prevazut de art. 24 alin. (1) din Constitutie.
9. Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal apreciaza ca textul de lege criticat este
suficient de clar reglementat si nu incalca dreptul la aparare garantat de Constitutia Romaniei.
10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de ve-
dere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele
lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile le-
gale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Con-
stitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, astfel cum este mentionat in dispozitivul actului de
sesizare, dispozitiile art. 5823 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare. insd, tindnd cont de
notele scrise ale autorului, Curtea constata ca acesta critica doar teza intai a alin. (4) al art. 58”3 din Legea nr.
360/2002, in forma in vigoare la 12 ianuarie 2018, data emiterii deciziei de sanctionare a carei anulare formeaza
obiectul actiunii in justitie, deci in redactarea anterioara modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
53/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 2 iulie 2018. Avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, conform careia pot face obiect
al controlului de constitutionalitate dispozitiile legale abrogate, dar care continua sa produca efecte juridice,
potrivit principiului tempus regit actum, Curtea va analiza dispozitiile legale in forma criticata, intrucat ele con-
tinua sa produca efecte juridice in cauza dedusa judecatii. Prin urmare, obiect al exceptiei de neconstitutionali-
tate 1l constituie prevederile art. 5823 alin. (4) teza intéi din Legea nr. 360/2002, in redactarea anterioara
modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2018, potrivit carora: ,Politistul cercetat are dreptul
sa fie asistat, la cerere, de un alt politist, ales de catre acesta sau desemnat de organizatia sindicala ori de Corp,
cu respectarea prevederilor legale referitoare la protectia informatiilor clasificate. Neindeplinirea conditiilor
privind accesul la informatii clasificate ori neprezentarea politistului ales/desemnat nu constituie motiv de
amanare a procedurii cercetdrii disciplinare.”
14. in opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate, in forma in vigoare la momentul la care a fost
sanctionat disciplinar, contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5873 alin. (4) teza intdi din Legea nr.
360/2002 privind Statutul politistului, in redactarea anterioara modificarii prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2018, Curtea retine ca aceasta este intemeiata prin raportare la prevederile art. 24 din Con-
stitutie, pentru motive similare celor retinute prin Decizia nr. 653 din 17 octombrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 1.002 din 18 decembrie 2017. Astfel, prin decizia mentionata, paragrafele 22-
32, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (7) din Legea nr. 360/2002, in
redactarea anterioard intrdrii in vigoare a Legii nr. 81/2015, potrivit cirora ,In fata consiliilor de disciplind
politistul are dreptul de a fi asistat de un alt politist, ales de catre acesta sau desemnat de Corp".
16. Cu acel prilej Curtea a observat, in esenta, ca, prin Decizia nr. 126 din 1 februarie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din 7 aprilie 2011, a retinut ca, referitor la cAmpul de aplicare a
dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin Hotararea din 23 iunie 1981, pronuntata in Cauza Le Compte, Van
Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, a statuat ca procedurile disciplinare intra sub incidenta art. 6 paragraful
1 referitor la dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil de catre o instanta
independenta si impartiala. Astfel, garantiile dreptului la un proces echitabil implica dreptul partilor de a lua
cunostinta de toate aspectele litigiului (Hotardrea din 20 februarie 1996, pronuntata in Cauza Lobo Machado
Tmpotriva Portugaliei) si presupun respectarea principiului contradictorialitatii (Hotararea din 18 februarie 2010,
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pronuntata in Cauza Baccichetti impotriva Frantei). Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
Hotararea din 27 august 1991, pronuntata in Cauza Philis impotriva Greciei, a statuat ca art. 6 din Conventie
se aplica procedurilor disciplinare desfasurate in fata unor organisme profesionale si in care este vorba de
dreptul de a practica profesia. Astfel, prin hotararea mentionata, paragraful 45, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a reamintit jurisprudenta sa constanta conform careia o actiune disciplinara in care este in joc dreptul
de a continua practicarea unei profesii conduce la contestatii (dispute) cu privire la drepturile civile, in intelesul
art. 6 alin. 1 din Conventie.

17. De asemenea, prin Decizia nr. 95 din 5 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 153 din 28 februarie 2008, Curtea Constitutionala a statuat ca ,raporturile juridice de munca trebuie sa se
desfasoare intr-un cadru legal, pentru a fi respectate drepturile si indatoririle, precum si interesele legitime ale
ambelor parti. In acest cadru, cercetarea disciplinard prealabild aplicdrii sanctiunii contribuie in mare masur3 la
prevenirea unor masuri abuzive, nelegale sau netemeinice, dispuse de angajator, profitand de situatia sa dom-
inanta“.

18. Raportand cele statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului la cauza si analizdnd ansamblul sancti-
unilor disciplinare ce pot fi aplicate politistului, Curtea a observat ca masurile care pot afecta dreptul de a
practica profesia sunt amanarea promovarii in grade profesionale sau functii superioare, pe o perioada de la 1
la 3 ani, trecerea intr-o functie inferioara pand la cel mult nivelul de baza al gradului profesional detinut si
destituirea din politie. Insa faptul ca in fata consiliilor de disciplina politistul are dreptul doar de a fi asistat de
un alt politist, ales de catre acesta sau desemnat de Corpul National al Politistilor, si nu de un avocat ales
determina incalcarea dreptului la aparare in procedura desfasurata in fata unui organism profesional.

19. Or, art. 24 alin. (1) din Constitutie stabileste ca dreptul la aparare este garantat in absenta oricarei circum-
stantieri, norma fundamentald invocata are aplicabilitate si in afara sferei judiciare, asadar, inclusiv in cadrul
procedurii disciplinare. Prin urmare, dreptul la aparare contine numeroase prerogative, iar una dintre acestea
este, incontestabil, posibilitatea persoanei de a beneficia de asistenta juridica, in conditiile reglementate prin
legislatia aplicabila acestei forme de activitate juridica.

20. Ca atare, avand in vedere cele mentionate, instanta de contencios constitutional a observat ca in materia
raspunderii disciplinare a politistilor, contrar jurisprudentei dezvoltate de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, legiuitorul roman nu a adoptat o reglementare care sa asigure respectarea dreptului la aparare al
politistului cercetat disciplinar.

21. Avand in vedere cele referite, Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate, potrivit carora in fata
consiliilor de disciplind politistul are dreptul de a fi asistat doar de un alt politist, ales de catre acesta sau
desemnat de Corpul National al Politistilor, incalca dreptul de a fi asistat de un avocat in cadrul procedurii
disciplinare, ca parte a dreptului la apdrare, prevazut de art. 24 alin. (1) din Constitutie.

22. Pornind de la aceste constatari, Curtea retine ca motivele pe care s-a intemeiat decizia anterior referita sunt
aplicabile mutatis mutandis si in ceea ce priveste solutionarea prezentei exceptii, intrucat dispozitiile art. 583
alin. (4) teza intdi din Legea nr. 360/2002, in redactarea anterioara modificarii prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, po-
trivit carora ,politistul cercetat are dreptul sa fie asistat, la cerere, de un alt politist, ales de catre acesta sau
desemnat de organizatia sindicala ori de Corp", incalca dreptul politistului cercetat disciplinar de a fi asistat de
un avocat in cadrul procedurii disciplinare, ca parte a dreptului la aparare, prevazut de art. 24 alin. (1) din
Constitutie.

23. De altfel, Curtea observa ca, vazand aspectele retinute in Decizia Curtii Constitutionale nr. 653 din 17
octombrie 2017, anterior referitd, in ceea ce priveste dreptul la aparare intr-o procedura disciplinara, care
reclama eliminarea unei deficiente a legii, prin recunoasterea dreptului politistului de a fi asistat de un avocat
in cadrul procedurii disciplinare, ca parte a dreptului la aparare prevazut de art. 24 alin. (1) din Constitutie, in
prezent, legiuitorul a adoptat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, care prin art. I pct. 22 a modificat prevederile art. 5873 alin. (4)
teza intdi din Legea nr. 360/2002 astfel: ,Politistul cercetat disciplinar are dreptul sa fie asistat, la cerere, de
un politist ales de catre acesta, de un reprezentant desemnat de Corp ori de organizatia sindicald sau de un
avocat, cu respectarea prevederilor legale referitoare la protectia informatiilor clasificate. [...]" In acelasi sens,
Hotararea Guvernului nr. 725/2015 pentru stabilirea normelor de aplicare a cap. IV din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, referitoare la acordarea recompenselor si raspunderea disciplinara a politistilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 690 din 11 septembrie 2015, a fost modificatd si com-
pletata prin Hotardrea Guvernului nr. 893/2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 971 din
16 noiembrie 2018. Astfel, art. 14”1 din Hotdrdrea Guvernului nr. 725/2015, astfel cum a fost modificata si
completata prin Hotardrea Guvernului nr. 893/2018, cu denumirea marginala ,Dreptul de a fi asistat" prevede
cd: ,(1) In exercitarea dreptului de a fi asistat, politistul cercetat se prezintd in fata politistului desemnat,
respectiv a Consiliului la data, ora si locul citarii, insotit de politistul asistent ori de reprezentantul desemnat ori
de un avocat. (2) In situatia in care politistul este asistat de un reprezentant desemnat sau de un avocat, acestia
vor depune la momentul prezentarii in fata politistului desemnat, respectiv a Consiliului imputernicirea emisa in
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acest scop. (3) Demersurile necesare obtinerii asistentei si, dupa caz, a imputernicirii emise in acest scop apartin
politistului cercetat.”
24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
CURTEA CONSTITU]’IONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. 5823 alin. (4) teza intai din Legea nr.
360/2002 privind Statutul politistului, in redactarea anterioara modificarii prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, sunt
neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-

a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Bianca Draghici
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