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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza a
doua, prima ipoteza din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, exceptie ridicata de Felicia Oanea in Dosarul nr.
27.722/3/2014 (nr. vechi 3.680/2016) al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale si de Veronica Dobos in Dosarul nr. 7.802/99/2015 al Curtii de Apel
Iasi - Sectia litigii de munca si asigurari sociale. Exceptia formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 2.114D/2016 si nr. 3.477D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 9 noiembrie 2017, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Loredana Veisa, si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand, in temeiul
art. 53 alin. (5) si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile ulterioare, Curtea a dispus conexarea Dosarului nr.
3.477D/2016 la Dosarul nr. 2.114D/2016 si, avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru
o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin.
(3) din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 396 din Codul de procedura civild, a amanat pronuntarea la
data de 23 noiembrie 2017, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

3. Prin incheierea din 20 septembrie 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 27.722/3/2014 (nr. vechi 3.680/2016),
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza
a Il-a din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Felicia Oanea
in cadrul apelului formulat impotriva Sentintei civile nr. 13.575 din 17 decembrie 2015, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti - Sectia a VIII-a civila, conflicte de muncd si asigurari sociale in Dosarul nr.
27.722/3/2014, avand ca obiect contestatia formulata impotriva deciziei de concediere.

4. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 7.802/99/2015, Curtea de Apel Iasi -
Sectia litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza a doua, prima ipoteza din Legea nr. 53/2003
- Codul muncii. Exceptia a fost ridicata de Veronica Dobos cu prilejul solutionarii apelurilor formulate
impotriva Sentintei civile nr. 609 din 30 martie 2016, pronuntata de Tribunalul Iasi in Dosarul nr.
7.802/99/2015, avand ca obiect contestatia formulata impotriva deciziei de reintegrare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii acesteia sustin cd dispozitiile de lege criticate, care
prevad incetarea de drept a contractului individual de munca la data comunicarii deciziei de pensie in cazul
pensiei de invaliditate de gradul III, sunt contrare prevederilor art. 16 alin. (1), art. 41 alin. (1) si art. 53
din Constitutie. In acest sens, arata ca aceste dispozitii de lege fac imposibila continuarea raporturilor de
munca cu un program redus de 4 ore pe zi, desi, potrivit definitiei date de art. 69 din Legea nr. 263/2010
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privind sistemul unitar de pensii publice, invaliditatea de gradul III se caracterizeaza prin pierderea a cel
putin jumatate din capacitatea de munca, persoana putand sa presteze insa o activitate profesionala,
corespunzatoare a cel mult jumatate din timpul normal de munca. Astfel, este restrans exercitiul dreptului
la munca, intrucat continuarea activitatii profesionale este lasata la latitudinea angajatorului, care poate
opta daca mai doreste sau nu sa incheie un nou contract individual de munca. De asemenea, se incalca
prevederile art. 53 din Constitutie, intrucat masura incetarii de drept a contractului individual de munca in
ipoteza aratata mai sus nu este rezonabila si transforma dreptul la munca intr-o simpla notiune teoretica,
iluzorie. Totodatd, masura este disproportionata, iar o solutie echitabild pentru ambele parti ar impune
modificarea contractului individual de munca prin restrangerea duratei de lucru. In sfarsit, autorii exceptiei
sustin ca dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza a II-a, prima ipoteza din Legea nr. 53/2003 instituie o
discriminare ce are ca temei starea de invaliditate.

6. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
considera ca dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale, intrucat aduc atingere dreptului la munca
si sunt discriminatorii. In acest sens, arata ca, desi din dispozitiile Legii nr. 263/2010 se desprinde intentia
legiuitorului de a incuraja ramanerea in campul muncii a pensionarilor incadrati in gradul III de invaliditate,
dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. c) teza a II-a, prima ipoteza din Legea nr. 53/2003 dispun incetarea de drept
a contractului individual de munca a acestora si nu permit angajatorului sa isi adapteze conduita la nevoile
salariatului, care incd mai poate presta activitatea cu o jumatate de norma. De asemenea, salariatul ce
beneficiaza de o pensie de invaliditate de gradul III este tratat discriminatoriu fata de salariatul care poate
fi angajat de catre angajator cu o jumatate de normad, desi ambii au capacitatea de munca pentru respectiva
jumatate de norma. In plus, trebuie tinut cont de faptul ca cel pensionat pentru invaliditate de gradul III isi
va gasi mai greu un loc de munca din cauza conditiei sale.

7. Curtea de Apel lasi - Sectia litigii de munca si asigurari sociale apreciaza ca solutia legislativa criticata
este excesiva si neproportionald, de vreme ce angajatorul si salariatul ar putea opta pentru reducerea
timpului de munca, iar pensionarul de invaliditate de gradul III are dreptul de a opta chiar pentru
suspendarea platii pensiei, in vederea continuarii muncii in aceleasi conditii. Nu in ultimul rand, textul de
lege nu este nici clar si nici accesibil, in conditiile in care decizia de pensionare se comunica persoanei care
a solicitat pensionarea, nu si angajatorului, care este cel obligat la constatarea incetarii de drept a raportului
de munca.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului,
pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Guvernul, considerand ca, in fapt, desfacerea de drept a contractului individual de munca in cazul
pensionarii salariatului pentru invaliditate de gradul III este o masura de protectie a persoanelor care si-au
pierdut jumatate din capacitatea de munca, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. c) teza a II-a,
prima ipoteza din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 345 din 18 mai 2011, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii potrivit carora: , (1) Contractul
individual de munca existent inceteaza de drept: [...] ¢) la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta
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standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare; la data comunicarii deciziei de pensie in cazul
pensiei de invaliditate de gradul III, pensiei anticipate partiale, pensiei anticipate, pensiei pentru limita de
varsta cu reducerea varstei standard de pensionare; la data comunicarii deciziei medicale asupra capacitatii
de munca in cazul invaliditatii de gradul I sau II;".

14. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca dispozitiile de lege criticate sunt contrare
urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor, art.
41 alin. (1) privind dreptul la munca si art. 53 referitor la conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi
sau libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca autorii acesteia critica, in esenta,
solutia legislativa care prevede desfacerea de drept a contractului individual de munca al salariatului care a
obtinut pensionarea pentru invaliditate de gradul III. In acest sens, autorii exceptiei arata ca masura este
excesiva, de vreme ce acordarea pensiei de invaliditate de gradul III nu este incompatibila, din punct de
vedere legal, cu obtinerea unor venituri din alte activitati profesionale desfasurate in limitele a cel mult
jumatate din timpul normal de munca. Pentru aceste motive, acestia considera ca este incalcat dreptul la
munca si sunt discriminati.

16. Avand in vedere aceste critici, Curtea urmeaza a analiza mai intéi cadrul legal la care autorii exceptiei
fac trimitere si care priveste problematica compatibilitatii acordarii pensiei de invaliditate de gradul III cu
obtinerea unor venituri din desfasurarea unor activitati profesionale. Astfel, retine ca, potrivit dispozitiilor
art. 68 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, ,Pensia de invaliditate se cuvine persoanelor
care si-au pierdut total sau cel putin jumatate din capacitatea de munca, din cauza: a)accidentelor de munca
si bolilor profesionale, conform legii; b)neoplaziilor, schizofreniei si SIDA; c)bolilor obignuite si accidentelor
care nu au legatura cu munca." De asemenea, asa cum dispun urmatoarele alineate ale aceluiasi articol de
lege, ,beneficiaza de pensie de invaliditate, in conditiile prevazute la alin. (1), si persoanele care se afla in
situatiile prevazute la art. 49 alin. (1) lit. c) si g)", respectiv cei care au satisfacut serviciul militar ca militar
in termen sau militar cu termen redus, pe durata legal stabilita, au fost concentrati, mobilizati sau in
prizonierat, precum si cei care au fost elevi ai unei scoli militare/scoli de agenti de politie sau studenti ai
unei institutii de invatamant din sistemul de aparare nationald, ordine publica si siguranta nationala pentru
formarea cadrelor militare, politistilor si functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, cu exceptia liceului militar. Totodata, art. 68 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 prevede ca ,au
dreptul la pensie de invaliditate, in conditiile prevazute la alin. (1) lit. a), si elevii, ucenicii si studentii care
si-au pierdut total sau cel putin jumatate din capacitatea de munca, ca urmare a accidentelor de munca sau
bolilor profesionale survenite in timpul si din cauza practicii profesionale.™ In sfarsit, alin. (4) al aceluiasi
articol de lege stabileste ca ,Persoanele care si-au pierdut total sau cel putin jumatate din capacitatea de
munca si marii mutilati, ca urmare a participarii la lupta pentru victoria Revolutiei din Decembrie 1989 ori
in legatura cu evenimentele revolutionare din decembrie 1989, care erau cuprinsi intr-un sistem de asigurari
sociale anterior datei ivirii invaliditatii din aceasta cauza, au dreptul la pensie de invaliditate in aceleasi
conditii in care se acorda pensia de invaliditate persoanelor care au suferit accidente de munca."

17. Art. 69 din Legea nr. 263/2010 stabileste ca, in functie de gradul de reducere a capacitatii de munca,
invaliditatea este: ,a) de gradul I, caracterizata prin pierderea totala a capacitatii de munca si a capacitatii
de autoingrijire; b) de gradul II, caracterizata prin pierderea totala a capacitatii de munca, cu pastrarea
capacitatii de autoingrijire; c) de gradul 111, caracterizata prin pierderea a cel putin jumatate din capacitatea
de munca, persoana putand sa presteze o activitate profesionald, corespunzatoare a cel mult jumatate din
timpul normal de munca.”

18. Pastrarea capacitatii de munca a pensionarilor incadrati in gradul III de invaliditate, chiar daca intr-o
masura restransa, a determinat legiuitorul sa instituie un tratament juridic diferit in privinta acestor
persoane in comparatie cu cele incadrate in gradul I sau II. Astfel, spre deosebire de pensionarii de
invaliditate de gradul I sau II, care, potrivit art. 114 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010, nu pot cumula
pensia de invaliditate cu obtinerea unor venituri lunare aflandu-se in una dintre situatiile prevazute la art. 6
alin. (1) pct. I lit. a) si b) sau pct. II din Legea nr. 263/2010 - respectiv persoane care desfasoara activitati
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pe baza de contract individual de munca, inclusiv soldatii si gradatii voluntari; functionari publici; persoane
care isi desfasoara activitatea in functii elective sau care sunt numite in cadrul autoritatii executive,
legislative ori judecatoresti, pe durata mandatului, precum si membrii cooperatori dintr-o organizatie a
cooperatiei mestesugaresti, ale caror drepturi si obligatii sunt asimilate, in conditiile Legii nr. 263/2010, cu
cele ale persoanelor prevazute la pct. I -, pensionarii de invaliditate de gradul III pot, potrivit art. 114 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 263/2010, sa cumuleze pensia cu aceste venituri, daca rezultda din activitati
profesionale care nu depasesc jumatate din programul normal de lucru al locului de munca respectiv.

19. Curtea apreciaza ca, alaturi de ratiunea de ordin obiectiv, ce tine de faptul ca pensionarii de invaliditate
de gradul III pastreaza o parte din capacitatea de munca, ceea ce le permite sa desfasoare o activitate
profesionala in limite restranse, solutia legislativa consacrata de art. 114 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
263/2010 raspunde si nevoii de a incuraja ramanerea asiguratilor cat mai mult in masa activa a populatiei,
fapt ce contribuie la mentinerea unui numar cat mai mare de contribuabili la fondul asigurarilor sociale.
20. In contextul legislativ mai sus aratat, dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza a doua, prima ipoteza din
Legea nr. 53/2003 - care constituie obiectul analizei de constitutionalitate - prevad comunicarea deciziei de
pensionare de invaliditate de gradul III ca reprezentand una dintre cauzele care determina incetarea de
drept a contractului individual de munca. Desigur, spre deosebire de beneficiarii pensiei de invaliditate de
gradul I sau II, care nu pot cumula pensia cu obtinerea unor venituri lunare aflandu-se in una dintre situatiile
prevazute la art. 6 alin. (1) pct. I lit. a) si b) sau pct. II din Legea nr. 263/2010, in cazul pensionarilor de
invaliditate de gradul III angajatorul dispune, in mod teoretic, de optiunea incheierii unui nou contract
individual de munca, pentru cel mult o jumatate din timpul normal de munca. De asemenea, pensionarul
este liber sa gaseasca un alt loc de munca in cazul refuzului angajatorului de a reinnoi raporturile de munca.
21. Referindu-se, prin Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 431 din 17 iunie 2015, la dreptul la muncad, consacrat de art. 41 din Constitutie, Curtea a retinut ca
acesta este un drept complex, ce implica diferite aspecte, libertatea alegerii profesiei si a locului de munca
reprezentand numai unele dintre componentele acestui drept. Astfel, odata dobandit un loc de muncsg,
acesta trebuie sa se bucure de o serie de garantii care sa-i asigure stabilitatea, neputand fi de conceput ca
prevederile constitutionale ar asigura libertatea de a obtine un loc de munca, dar nu si garantarea pastrarii
acestuia, cu respectarea, evidentd, a conditiilor si limitelor constitutionale.

22. Avand in vedere cele mai sus aratate, Curtea apreciaza ca, desi in ipoteza normei de drept criticate nu
se poate vorbi despre o afectare a dreptului la munca in substanta sa, in egald masura nu se poate omite
ca masura incetarii de drept a contractului individual de munca de la comunicarea deciziei de pensie in cazul
pensiei de invaliditate de gradul III reprezinta o restrangere a exercitiului dreptului la munca, care impune
a fi analizat, prin efectuarea unui test de proportionalitate, daca aceasta solutie legislativa este rezonabila,
proportionald cu obiectivul urmarit si nu transforma dreptul la munca in unul iluzoriu/teoretic. in acest sens,
Curtea aminteste cele statuate referitor la principiul proportionalitatii prin Decizia nr. 266 din 21 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013, si Decizia nr. 462 din 17
septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 2014,
paragraful 30, in care a aratat ca , orice masura luata trebuie sa fie adecvata - capabila in mod obiectiv sa
duca la indeplinirea scopului, necesara - indispensabild pentru indeplinirea scopului si proportionala - justul
echilibru intre interesele concrete pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit." Astfel, Curtea a apreciat
ca, in vederea realizarii testului de proportionalitate, trebuie, mai intai, sa stabileasca scopul urmarit de
legiuitor prin masura criticata si daca acesta este unul legitim, intrucat testul de proportionalitate se va
putea raporta doar la un scop legitim. De asemenea, Curtea a precizat, prin Decizia nr. 266 din 21 mai
2013, ca pentru corecta aplicare a testului este necesara examinarea fiecaruia dintre cele trei elemente in
ordinea respectiva.

23. Urmand reperele mai sus aratate, Curtea va analiza in continuare daca masura incetarii de drept a
contractului individual de munca in ipoteza art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza a II-a, prima ipoteza din Legea nr.
53/2003 este justificata de un scop legitim, daca este adecvata acestui scop, necesara si daca se pastreaza
un just echilibru intre drepturile si interesele in concurs pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.
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24. Cat priveste existenta unui scop legitim, Curtea apreciaza ca incetarea de drept a contractului individual
de munca in urma comunicarii deciziei de pensie de invaliditate de gradul III este determinata, in conceptia
legiuitorului, de modificarea unor conditii esentiale care au fost avute in vedere la momentul incheierii
acestui contract, conditii ce privesc capacitatea fizica ori psihica a salariatului de a mai corespunde cerintelor
locului de munca. In mod evident, capacitatea de munca este diminuata si impune o restrangere a normei
de munca, cu toate consecintele ce decurg din aceasta imprejurare sub aspectul rezultatelor muncii. Prin
urmare, contractul individual de munca nu mai poate continua in aceleasi conditii precum cele avute in
vedere pana la data comunicarii deciziei de pensionare de invaliditate de gradul III si, privita din aceasta
perspectiva, solutia legislativa analizata apare ca fiind justificata de un scop legitim.

25. Analizand, in continuare, daca incetarea de drept a contractului individual de munca are un caracter
adecvat in ipoteza prevazuta de dispozitiile de lege supuse controlului de constitutionalitate, Curtea
considera ca aceasta masura reprezinta, fara indoiala, o modalitate transanta, neechivoca de a marca
incetarea raporturilor de munca intemeiate pe conditii care nu mai pot fi intrunite. Angajatorul nu este
obligat sa dovedeasca faptul ca salariatul nu mai corespunde cerintelor locului de muncd, acest fapt fiind
prezumat din insasi decizia de pensionare de invaliditate de gradul III. In consecintd, solutia legislativa
criticata pare sa raspunda ratiunii avute in vedere de legiuitor, fiind adecvata acesteia.

26. Cu toate acestea, Curtea observa ca dispozitiile art. 56 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 se refera la
cauzele care determina incetarea contractului individual de munca, fara a face deosebiri intre varietatile
contractului individual de muncd. Or, dispozitile art. 103 si urmatoarele din Legea nr. 53/2003
reglementeaza contractul individual de munca cu timp partial, potrivit caruia salariatul realizeaza doar
fractiuni de norma de cel putin doua ore pe zi. Prin urmare, din interpretarea dispozitiilor art. 56 alin. (1)
lit. c) teza a doua, prima ipoteza din Legea nr. 53/2003, ar rezulta ca incetarea de drept a contractului
individual de munca poate interveni chiar si atunci cand este vorba despre un contract individual de munca
cu timp partial, egal sau chiar mai mic de o jumatate de norma. In aceasta situatie, este evident ca masura
este nejustificata.

27. Mai mult, Curtea apreciaza ca, si in ceea ce priveste contractele de munca cu norma intreaga, incetarea
de drept a contractului individual de munca de la comunicarea deciziei de pensionare de invaliditate de grad
III, desi adecvata ratiunilor avute in vedere de legiuitor, este 0 masura excesiva, disproportionata. Un prim
argument in acest sens este acela ca dispozitiile de lege criticate infrang principiul libertatii de vointa al
partilor raportului de munca, intrucéat le lipsesc pe acestea de posibilitatea de a decide asupra continuarii
contractului individual de munca in noile conditii, renegociind termenii acestuia. Astfel, potrivit dispozitiilor
art. 41 alin. (3) din Legea nr. 53/2003, partile raportului de munca, de comun acord, pot modifica: ,a)
durata contractului; b) locul muncii; c) felul muncii; d) conditiile de munca; e) salariul; f) timpul de munca
si timpul de odihnd." In ipoteza art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza a doua, prima ipoteza din Legea nr. 53/2003, o
astfel de modificare a clauzelor contractului este insa exclusa, textul de lege transand clar incetarea
raportului de munca.

28. In plus, Curtea retine c&, potrivit art. 107 alin. (1) din Legea nr. 53/2003, ,angajatorul este obligat ca,
in masura in care este posibil, sa ia in considerare cererile salariatilor de a se transfera fie de la un loc de
munca cu norma intreaga la unul cu fractiune de norma3, fie de la un loc de munca cu fractiune de norma la
un loc de munca cu norma intreaga sau de a-si mari programul de lucru, in cazul in care apare aceasta
oportunitate.” Dispozitiile alin. (4) al aceluiasi articol de lege instituie obligatia de diligenta a angajatorului
de a asigura ,in masura in care este posibil, accesul la locuri de munca cu fractiune de norma la toate
nivelurile." Aceste texte de lege instituie o reglementare flexibild, apta sa se conformeze schimbarilor
inerente care intervin in raporturile dintre partile contractului individual de munca, pornind de la situatii
obiective sau subiective ce apar pe parcursul derularii acestuia. Legiuitorul a avut in vedere ca, la baza
tuturor acestor raporturi, se afla factorul uman, supus unor influente multiple si aflat in continua
transformare. Or, Curtea observa, din nou, ca si aceasta facilitate este exclusa in cazul celor pensionati
pentru invaliditate de gradul III.

29. imprejurarea c& acordarea pensiei de invaliditate de gradul III se face din initiativa asiguratului nu
poate constitui, in opinia Curtii, un argument temeinic pentru a institui o reglementare mai putin favorabila

+40 720528 028 legis@legistm.ro www.legistm.ro

pagina 5



LEGIS

pentru pensionarii de invaliditate de gradul III in raport cu ceilalti salariati, care se bucura de dreptul de a
renegocia clauzele contractului si de a obtine reducerea timpului de munca, in contextul in care
reglementarile legale permit cumulul pensiei cu venituri obtinute din prestarea unor activitati profesionale,
corespunzdtoare a cel mult jumatate din timpul normal de munca. Persoana care indeplineste cerintele
legale pentru acordarea pensiei de invaliditate de gradul III se vede astfel silita sa opteze, in mod pragmatic,
intre solicitarea acestui drept si continuarea raporturilor de munca existente, a caror exercitare partiala fi
este permisa de lege, dar care, tot in temeiul legii, inceteaza. In acest cadru, dispozitiile art. 56 alin. (1) lit.
c) teza a doua, prima ipoteza din Legea nr. 53/2003 apar mai degraba ca o sanctiune si, in orice caz, ca o
solutie inflexibila, distincta in tabloul reglementarii Codului muncii.

30. Nici imprejurarea ca emiterea unei decizii de pensionare de invaliditate de gradul III impune o modificare
a termenilor contractului individual de munca ce nu poate fi intotdeauna realizata, intrucat angajatorul nu
are in toate cazurile disponibil un loc de munca adecvat conditiei celui pensionat, nu poate constitui, in
opinia Curtii, o motivatie suficienta pentru a justifica instituirea unei masuri atat de drastice precum
incetarea de drept a contractului individual de munca. Astfel, Curtea admite ca angajatorul nu poate fi fortat,
impotriva intereselor sale, sa mentina un salariat care nu mai poate contribui la buna desfasurare a activitatii
unitatii, intrucat acest fapt ar contraveni prevederilor art. 45 din Constitutie, referitoare la libertatea
economica. Reglementarea drepturilor si obligatiilor ce izvorasc din raporturile de munca, chiar daca sunt
diferite si specifice fiecareia dintre partile acestui raport, trebuie sa tinda catre o protectie egala, care sa nu
favorizeze sau, din contra, sa puna intr-un con de umbra interesele uneia dintre aceste parti. Cu toate
acestea, Curtea are in vedere situatia reglementata de art. 61 lit. c) din Legea nr. 53/2003, privind dreptul
de care dispune angajatorul de a concedia salariatul care a devenit inapt din punct de vedere fizic sau psihic
pentru indeplinirea atributiilor corespunzatoare locului de muncd ocupat, situatie pe care o considera
comparabila cu cea supusa analizei de constitutionalitate. Astfel, in ipoteza art. 61 lit. c¢) din Legea nr.
53/2003, dreptul de a decide concedierea este lasat la dispozitia angajatorului, nu inainte insa de a cauta,
potrivit art. 64 alin. (1) din aceeasi lege, in masura posibilului, o solutie pentru mentinerea salariatului in
unitate, in conditii adecvate conditiei acestuia din urma. Aceasta reglementare are un caracter echilibrat,
reusind sa protejeze atat interesele angajatorului, cat si pe cele ale salariatului, in masura in care, obiectiv,
acest lucru este realizabil.

31. Avand in vedere toate cele mai sus retinute, Curtea apreciaza ca restrangerea exercitiului dreptului la
munca rezultata ca efect al dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza a doua, prima ipoteza din Legea nr.
53/2003 reprezinta o masura disproportionata in raport cu ratiunile avute in vedere de legiuitor si creeaza
un dezechilibru sub aspectul protectiei acordate celor doua parti ale raportului de munca, fiind astfel infrante
prevederile art. 41 alin. (1) din Constitutie. Aceasta concluzie apare cu atat mai conturata cu cat se are in
vedere faptul ca se refera la persoane care dispun de sanse reduse de integrare pe piata muncii, ca urmare
a starii de invaliditate.

32. De asemenea, raportandu-se la ansamblul reglementarii Codului muncii, Curtea considera ca dispozitiile
de lege supuse controlului de constitutionalitate plaseaza beneficiarii pensiei de invaliditate de gradul III
intr-o situatie defavorabila in raport cu ceilalti salariati care beneficiaza de dreptul de a renegocia clauzele
contractului individual de munca, astfel incat sa poata continua raporturile de munca in conditii adecvate
capacitatii lor de munca.

33. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum
sial art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Felicia Oanea in Dosarul nr. 27.722/3/2014 (nr. vechi
3.680/2016) al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale si de Veronica Dobos in Dosarul nr. 7.802/99/2015 al Curtii de Apel Iasi - Sectia litigii de munca si
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asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. c) teza a doua, prima ipoteza din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si Curtii de Apel Iasi - Sectia litigii de
munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Patricia Marilena Ionea

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia adoptata de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 759 din 23 noiembrie 2017, cu

majoritate de voturi, consideram ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c)

teza a II-a, prima ipoteza din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii trebuia sa fie respinsa ca neintemeiata,

pentru urmatoarele considerente:
Incetarea de drept a contractului individual de munca poate fi definita ca desfiintarea raporturilor juridice
de munca, prin efectul legii, in cazurile expres si limitativ prevazute de legiuitor, ca urmare a producerii
unui act sau fapt juridic fara legatura cu vointa partilor contractante, care determina imposibilitatea
obiectiva a executarii obligatiilor derivate din incheierea contractului individual de munca.
Cu alte cuvinte, incetarea de drept a contractului individual de munca nu este determinata de o
manifestare de vointa a partilor in sensul finalizarii raportului de munca, ci are loc, prin efectul legii, ca
urmare a intervenirii unei situatii de fapt prevazute de lege, care nu mai permite continuarea raporturilor
de munca in conditiile initiale, independent de vointa angajatului sau a angajatorului.
Potrivit legii, persoana incadrata in gradul III de invaliditate a pierdut cel putin jumatate din capacitatea
de munca, putand sa presteze o activitate profesionala, corespunzatoare a cel mult jumatate din timpul
normal de munca [art. 69 lit. c) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice].
Rezulta, astfel, ca, urmare a unei decizii medicale prin care se constata invaliditatea de gradul III, se
modifica, in mod evident, unul dintre elementele esentiale ale contractului individual de munca, respectiv
acela privind timpul de munca. Este o modificare independenta de vointa salariatului sau a angajatorului,
stabilita prin lege.Atat practica instantelor de judecatad, cat si doctrina au subliniat faptul cd, in ceea ce
priveste incetarea de drept a contractului de munca la data comunicarii deciziei de pensie, in cazul
pensiei de invaliditate de gradul III, se face distinctie intre incetarea contractului de munca si emiterea
deciziei angajatorului prin care se constata aceasta incetare. Astfel, incetarea intervine la momentul
comunicarii deciziei de pensionare catre angajat, pe baza unor inscrisuri medicale, si nu la momentul
comunicarii deciziei de pensionare catre angajator”~1. Cum efectele se produc in virtutea legii, contractul
de munca inceteaza in chiar momentul aparitiei cauzei de incetare, fara sa mai fie nevoie de vreo
formalitate ori sa intervind un act al angajatorului”~2. Chiar daca s-ar scurge o perioada de timp intre
momentul comunicarii deciziei de pensionare de cdtre casa de pensii asiguratului si momentul
comunicarii deciziei de catre salariat angajatorului, aceasta situatie nu poate duce la concluzia inaplicarii
prevederilor art. 56 din Codul muncii, in conditiile in care obligatia informarii angajatorului asupra
emiterii deciziei de pensionare pe caz de invaliditate subzista in sarcina salariatului [art. 56 alin. (2) din
Codul muncii]; continuarea raporturilor de munca pana la data emiterii deciziei angajatorului, chiar daca
ar putea prezuma un acord tacit al acestuia, este lipsitda de relevanta, intrucat incetarea de drept
intervine independent de vointa partilor. Aceasta situatie are ca efect incetarea drepturilor si obligatiilor
convenite de catre parti prin contractul individual de munca, o noua conventie impunand ad validitatem
o forma scrisa, potrivit prevederilor art. 16 din Codul muncii.
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Nota

~1 A se vedea, in acest sens, I.T. Stefanescu, Tratat teoretic si practic de drept al muncii, editia a IV-a revazuta si
ad&ugitd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 453. In ceea ce priveste practica instantelor de judecats, cu
titlu de exemplu, mentionam: Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VII-a conflicte de munca si asigurari sociale, Decizia
civila nr. 1.774 din 6 aprilie 2016, in Revista Romana de jurisprudenta nr. 2/2016, p. 118-123.

~2 A se vedea: Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VII-a conflicte de munca si asigurari sociale, Decizia civila nr. 1.774
din 6 aprilie 2016 sau Curtea de Apel Brasov, Sectia civila, conflicte de muncad si asigurari sociale, decizia nr.
73/R/2010.

Prevederile art. 118 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 263/2010 permit pensionarului de invaliditate de grad
I1I sa realizeze venituri, dar dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. c) teza a II-a, prima ipoteza din Codul muncii,
in varianta actuala, sunt pe deplin aplicabile, intrucat textul din Legea nr. 263/2010 nu se refera la
realizarea unor venituri prin continuarea contractului de munca. Asadar, la data comunicarii catre salariat
a deciziei de acordare a pensiei de invaliditate gradul III, raporturile de munca stabilite cu salariatul
pensionar inceteaza de drept, prin efectul legii, independent de vointa partilor, urmand ca, in situatia in
care ambele parti convin continuarea/inceperea raporturilor de munca, sa intervind un acord expres,
manifestat in forma scrisa, asa cum impune textul de lege. Mai mult, in actuala reglementare, faptul ca
pensionarii de invaliditate de gradul III pot cumula pensia cu veniturile realizate dintr-o activitate
profesionald reprezinta doar o facultate pentru pensionar, fara a constitui o obligatie legala pentru
angajator de a mentine postul fostului salariat, mai ales ca, in aceeasi perioada in care a intervenit
invaliditatea de gradul III a salariatului, angajatorul sau se poate confrunta si cu necesitatea de a lua
anumite masuri de politica salariala pentru a face fata realitatilor economice, cum ar fi, de exemplu,
concedierea colectiva” 3.

Nota

~3 In acest sens, a se vedea Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VII-a conflicte de munca si asigurari sociale, Decizia
civilda nr. 1.109/R din 25 aprilie 2007, in L. Utd, F. Rotaru, S. Cristescu, Incetarea contractului individual de munca.
Practica judiciara, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 8 si urm.

De principiu, relatiile de munca se bazeaza pe buna-credinta [art. 8 alin. (1) din Codul muncii], insa
apreciem ca solutia Curtii Constitutionale lasa deschisa calea salariatului caruia i s-a comunicat decizia de
pensionare pentru invaliditate de gradul III si care ,uita" sa informeze angajatorul cu privire la acest fapt,
de a continua raporturile de munca astfel cum au fost stabilite initial si de a incasa si drepturile de pensie,
ceea ce se poate converti in nerespectarea dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 263/2010,
care prevad expres ca plata pensiei se suspenda in cazul in care pensionarul incadrat in gradul III se
angajeaza cu depdsirea a jumatate din programul normal de lucru (maximul legal). Or, acest text se
constituie intr-o masura de protectie a persoanelor care, din motive independente de vointa lor, si-au
pierdut cel putin jumatate din capacitatea de munca, situatia fiind, de altfel, constatata prin documente
medicale. Pe cale de consecinta, incetarea de drept a contractului de munca in cazul constatarii invaliditatii
de gradul III semnifica indeplinirea obligatiei statului [de drept, democratic si social, asa cum este definit
in termenii art. 1 alin. (3) din Constitutie] de a interveni legal in sprijinul celui care si-a pierdut cel putin
jumatate din capacitatea de munca, printr-o masura care sa impiedice continuarea raporturilor de munca
ale salariatului conform contractului initial, in detrimentul sanatatii sale. Pentru a se evita o astfel de
situatie, au fost necesare aceste norme imperative, pentru cd, in caz contrar, partile ar avea posibilitatea
sa deroge de la ele prin acordul lor de vointa, ceea ce ar permite si angajatorului sa isi impuna punctul de
vedere si sa dicteze modalitatea de continuare a raporturilor de munca, respectiv sa impuna continuarea
raporturilor de munca stabilite initial, inclusiv programul normal de lucru de 8 ore. Avand in vedere
consideratiile teoretice de mai sus, apreciem ca declararea textului art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza a II-a, prima
ipoteza din Codul muncii ca neconstitutional are ca efect direct fortarea angajatorului de a-I mentine in
activitate pe pensionarul de invaliditate de gradul III, prin efectul legii. Or, o asemenea interpretare
eludeaza in mod evident dispozitiile art. 1.266 alin. (2) din Codul civil, privind interpretarea contractelor
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dupa vointa concordanta a partilor, potrivit carora ,La stabilirea vointei concordante se va tine seama,
intre altele, de scopul contractului, de negocierile purtate de parti, de practicile statornicite intre acestea
si de comportamentul lor ulterior incheierii contractului®.Prevederile art. 56 alin. (1) lit. c) teza a II-a,
prima ipoteza din Codul muncii cu privire la incetarea de drept a contractului de munca vizeaza evident
contractul de munca initial si nu exclud posibilitatea incheierii unui nou contract de munca. Consideram ca
prin reglementarea in vigoare nu se infrange libertatea de vointa a partilor raportului de munca prin lipsirea
lor de posibilitatea de a decide asupra continuarii contractului individual de munca in noile conditii, ci, din
contra, se permite incheierea unui nou contract de munca, in temeiul libertatii muncii, cu acelasi angajator
sau cu altul.Este adevarat cd, asa cum a subliniat Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, ,odata
dobandit un loc de munca, acesta trebuie sa se bucure de o serie de garantii care sa-i asigure stabilitatea,
neputand fi conceput ca prevederile constitutionale ar asigura libertatea de a obtine un loc de munca, dar
nu si garantarea pastrarii acestuia® (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 17 iunie 2015), dar aceste garantii nu trebuie
absolutizate, pentru ca reglementarile legale care urmaresc asigurarea stabilitatii raporturilor juridice de
muncd, a drepturilor si obligatiilor angajatilor si angajatorilor au menirea sa asigure desfasurarea
raporturilor juridice de munca intr-un cadru legal, judicios, echitabil, dar trebuie sa asigure apararea
deopotriva a intereselor legitime atat ale salariatilor, cat si ale angajatorilor (a se vedea Decizia nr. 506
din 4 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 982 din 4 noiembrie 2005).
Modificarea contractului individual de munca, urmare a invaliditatii de gradul III a salariatului, nu se poate
transforma intr-o modificare unilaterala, lipsita de negociere intre parti, pe baza unor criterii subiective.
Pastrarea in activitate a pensionarului de invaliditate de gradul III nu corespunde, neaparat, nevoii de
pastrare a asiguratilor cat mai mult in masa activa a populatiei, cu consecinta mentinerii unui numar cat
mai mare de contribuabili la fondul asigurarilor sociale, intrucat ceea ce intereseaza este cuantumul
asigurarilor sociale, iar un simplu calcul aritmetic demonstreaza ca, in conditiile in care procentul aplicabil
contributiilor de asigurari sociale este identic, o persoana angajatd cu norma intreaga contribuie in
valoare neta mai mult la fondul asigurarilor sociale decat o persoana care nu poate fi angajata, potrivit
legii, decat cu norma partiala, de maximum 4 ore, asa cum este pensionarul de invaliditate de gradul
III. Cu alte cuvinte, nici din aceasta perspectiva nu se poate interzice dreptul angajatorului de a beneficia
de o forta de munca completa, corespunzatoare nevoilor sale, in conditiile in care au intervenit elemente
independente de vointa sa (invaliditatea de gradul III a angajatului), care nu numai ca nu au fost avute
in vedere la incheierea contractului de munca initial, dar impun si modificarea unor elemente esentiale
ale raporturilor de munca originare.
Pierderea capacitatii de munca, desi doar partiald, constituie o modificare importanta a unuia dintre
elementele esentiale ale contractului individual de munca, cu privire la durata timpului de munca, si care
nu se poate transforma intr-o obligatie a angajatorului de a pastra contractul de munca. Or, atat doctrina
de specialitate™4, cat si practica judiciara converg asupra concluziei ca elementele esentiale ale
contractului de munca nu pot fi modificate sau inlocuite unilateral, cu exceptiile prevazute expres si
limitativ de lege (de exemplu, delegarea si detasarea).

Nota

~4 A se vedea, I.T. Stefanescu, op. cit., p. 412; A. Ticlea, Tratat de dreptul muncii, editia a X-a actualizata, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 683.

Chiar daca nu i se poate reprosa angajatului aparitia situatiei de invaliditate, decizia de pensionare a
fost emisa la cererea si cu acceptul sau, ceea ce se poate traduce prin faptul ca, implicit, acesta a
acceptat ipoteza in care actualul angajator nu poate hotdri mentinerea contractului de munca incheiat
anterior. Incetarea de drept a raportului de munca intr-o atare ipoteza nu echivaleaza cu o incetare in
mod abuziv, nelegal si nejustificat, care sa determine interventia statului pentru a asigura salariatului
exercitarea dreptului de aparare impotriva oricaror masuri nelegale sau netemeinice. A obliga
angajatorul sa aiba o anumita conduita, prin raportare la incapacitatea partiala a angajatului sau de a

+40 720528 028 legis@legistm.ro www.legistm.ro

pagina 9



LEGIS

indeplini clauzele contractuale asupra carora s-a convenit initial, echivaleaza cu o ingerinta nepermisa

cu privire la dreptul acestuia de a le negocia. Faptul ca legislatia in vigoare permite pensionarului de

invaliditate de gradul III sa cumuleze pensia cu salariul sau ca angajatorul are obligatia morala de a-i

oferi unei astfel de persoane posibilitatea de a exercita o anumita activitate nu exclude realitatea ca o

astfel de problematica este subsecventa si exterioara contractului individual de munca incheiat initial.
In acele cazuri, expres si limitativ prevézute de lege, in care angajatorul trebuie s3 ii ofere un alt loc de
munca salariatului cu privire la care s-au modificat elemente ale contractului de munca initial, aceasta
obligatie este una de diligenta, si nu de rezultat, avand in vedere faptul ca o conditie sine qua non pentru
un astfel de comportament este aceea a existentei in fapt a locului de munca alternativ. Cu privire la
aceasta obligatie, trebuie admis ca principiul bunei-credinte, care guverneaza si raporturile de munca,
impune angajatorului sa isi indeplineasca aceasta obligatie. Din punct de vedere terminologic, legiuitorul
foloseste, de regula, in astfel de situatii, sintagma ,locuri de munca vacante" [art. 64 alin. (1) din Codul
muncii].Apreciem ca facilitatile oferite de cadrul normativ in vigoare salariatilor, cum ar fi reglementarea
flexibila cu privire la posibilitatea acestora de a solicita angajatorului sa se transfere fie de la un loc de
munca cu norma intreaga la unul cu fractiune de norma sau invers, in cazul in care apare aceasta
oportunitate, si obligatia corelativa a angajatorului de a lua in considerare astfel de cereri, nu este aplicabila
pensionarului de invaliditate de gradul III, pentru care art. 69 lit. ¢) din Legea nr. 263/2010 stabileste un
program de lucru de maximum jumatate din timpul normal de munca, respectiv de maximum 4 ore,
determinat tocmai de pierderea a cel putin jumatate din capacitatea de munca. Pe de o parte, un astfel de
angajat nu va putea, legal, sa solicite transferul la un loc de munca cu norma intreaga (daca doreste,
totusi, sa lucreze mai mult de 4 ore, i se suspenda dreptul la pensia de invaliditate), iar pe de alta parte,
in ipoteza in care pensionarul de invaliditate de gradul III doreste sa i se mentina postul cu norma intreaga,
acesta se afla intr-o imposibilitate medicala obiectiva de a solicita aplicarea programului de lucru de 8
ore.Pentru aceste motive, fara a nega pertinenta si valoarea analizei si argumentelor ce fundamenteaza
solutia pronuntata cu votul majoritar al judecatorilor Curtii Constitutionale, credem, totusi, ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza a II-a, prima ipoteza din Legea nr. 53/2003
- Codul muncii trebuia sa fie respinsa ca neintemeiata.

JUDECATOR
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
JUDECATOR
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