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DECIZIE nr. 659 din 17 mai 2011 referitoare Ia exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (2), art. 40 alin. (2) lit. @) si art. 41 din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii

EMITENT - CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 532 din 28 iulie 2011

Data intrarii in vigoare 28-07-2011

Prezenta forma este valabila incepand cu data de 28-07-2011 pana la data de

09-07-2019

Augustin Zegrean - presedinte

Aspazia Cojocaru - judecator

Acsinte Gaspar - judecator

Petre Lazaroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecator

Iulia Antoanella Motoc - judecator

Ion Predescu - judecator

Puskas Valentin Zoltan - judecator

Tudorel Toader - judecator

Patricia Marilena Ionea - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen-Catalina Gliga.
Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin.
(2), art. 40 alin. (2) lit. a) si art. 41 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, exceptie
ridicata de Societatea Comercialda "Allianz Pensii Private" - S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 5.124/110/2008 al Curtii de Apel Bacau - Sectia civila, cauze minori, familie, conflicte
de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, considerand ca prevederile de lege criticate nu aduc
atingere textelor constitutionale invocate.
CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd urmatoarele:
Prin Incheierea din 2 august 2010, pronuntata in Dosarul nr. 5.124/110/2008, Curtea de
Apel Bacau - Sectia civila, cauze minori, familie, conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39
alin. (2), art. 40 alin. (2) lit. @) si art. 41 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala "Allianz Pensii Private" - S.A. din
Bucuresti cu prilejul solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 1.386/
D/ 19 octombrie 2009, pronuntata de Tribunalul Bacau in Dosarul nr. 5.124/110/2008.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata, in esenta, ca prevederile de
lege criticate 1i dezavantajeaza pe angajatori, intrucat instituie in sarcina acestora
obligatia de a informa salariatii asupra conditiilor de munca si asupra elementelor care
privesc desfasurarea relatiilor de munca, obligatie a carei indeplinire, in conditiile
actuale cand mijloacele de comunicare sunt diverse, este greu de dovedit. Astfel, sub
protectia acestor texte de lege, angajatul, printr-un comportament abuziv si
indisciplinat, isi permite sa incalce atributiile de serviciu.
Curtea de Apel Bacdu - Sectia civila, cauze minori, familie, conflicte de munca si

_asigurari sociale considera ca textele de lege criticate sunt constitutionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de

sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
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Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Avocatul Poporului considerd ca textele de lege criticate sunt conforme cu dispozitiile

Constitutiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele de vedere

solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art.
2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 39 alin. (2), art. 40 alin. (2) lit. a) si art. 41 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 5 februarie 2003, dispozitii
potrivit carora:

- Art. 39 alin. (2): "Salariatului ii revin, in principal, urmatoarele obligatii:
a)obligatia de a realiza norma de munca sau, dupa caz, de a indeplini atributiile ce Ti
revin conform fisei postului;

b)obligatia de a respecta disciplina muncii;

c)obligatia de a respecta prevederile cuprinse in regulamentul intern, in contractul
colectiv de munca aplicabil, precum si in contractul individual de munca;

d)obligatia de fidelitate fata de angajator in executarea atributiilor de serviciu;
e)obligatia de a respecta masurile de securitate si sdnatate a muncii in unitate;
f)obligatia de a respecta secretul de serviciu.";

Curtea constata ca, ulterior sesizarii, art. 39 alin. (2) a fost completat prin art. I pct. 17
din Legea nr. 40/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 - Codul
muncii, cu lit. g), potrivit careia se arata ca salariatul are "alte obligatii prevazute de lege
sau de contractele colective de munca aplicabile". Aceste dispozitii nu modifica insa
solutia legislativa criticata.

- Art. 40 alin. (2) lit. a): "(2) Angajatorului in revin, in principal, urmatoarele obligatii:
a)sa informeze salariatii asupra conditiilor de munca si asupra elementelor care privesc
desfasurarea relatiilor de munca;";

- Art. 41: "(1) Contractul individual de munca poate fi modificat numai prin acordul
partilor.
(2)Cu titlu de exceptie, modificarea unilaterala a contractului individual de munca este
posibila numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

(3)Modificarea contractului individual de munca se refera la oricare dintre urmatoarele
elemente:

a)durata contractului;

b)locul muncii;
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c)felul muncii;

d)conditiile de munca;

e)salariul;

f)timpul de munca si timpul de odihna."

In opinia autorului exceptiei, aceste texte de lege sunt contrare art. 16 si 21 din
Constitutie referitoare la egalitatea in drepturi, respectiv accesul liber la justitie.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca la incheierea contractului
individual de munca obligatia de informare ce revine angajatorului cu privire la clauzele
esentiale ale contractului se asigura prin insasi incheierea in forma scrisa a
contractului, potrivit art. 17 din Codul muncii. Spre deosebire de aceastad situatie,
textele de lege criticate nu precizeaza forma in care angajatorul trebuie sa
indeplineasca obligatia sa de informare pe parcursul desfasurarii contractului de
munca. Astfel, angajatorul are posibilitatea de a hotari unilateral sau in acord cu
angajatii, cu prilejul negocierii contractului colectiv de munca, asupra modalitatii in
care i va informa pe acestia din urma cu privire la conditiile de munca si la elementele
care privesc desfasurarea relatiilor de munca, asigurandu-se ca poate proba ulterior
executarea obligatiei. Asadar, ceea ce poate aduce atingere drepturilor angajatorului
nu este continutul textelor de lege criticate, ci propria lipsa de diligenta a acestuia.
In ceea ce priveste modificarea clauzelor contractului individual de munca, la care se
refera art. 41 din Codul muncii, aceasta se face numai printr-un act aditional, cu
respectarea obligatiei ad validitatem privind forma scrisa a contractului individual de
munca. In aceste conditii, problema imposibilitatii dovedirii in justitie apare ca lipsita
de justificare.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din

Constitutie, precum si al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr.

47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (2),
art. 40 alin. (2) lit. a) si art. 41 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala "Allianz Pensii Private" - S.A. din Bucuresti in Dosarul nr.
5.124/110/2008 al Curtii de Apel Bacau - Sectia civila, cauze minori, familie, conflicte de
munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 mai 2011.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Patricia Marilena Ionea
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